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WPROWADZENIE

Wraz w wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
z 2023 r. poz. 742, dalej: p.s.w.n.), zwanej "ustawg 2.0", doszto do istotnej zmiany w sposobie regulowania
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora. Odtad bowiem nie reguluje ich juz jednolicie
rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, wydawane wcze$niej w oparciu o art.
31 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789), lecz w kazdym podmiocie doktoryzujagcym okres$la je senat
(gdy podmiotem doktoryzujacym jest uczelnia) albo rada naukowa (gdy podmiotem doktoryzujacym jest
instytut PAN, instytut badawczy albo instytut mi¢edzynarodowy). Jest to forma realizacji normy zawartej
w art. 70 ust. 5 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483), zgodnie z ktora zapewnia

si¢ autonomi¢ szkot wyzszych na zasadach okreslonych w ustawie. Uchwaly te moga w szerszym zakresie niz

wspomniane rozporzadzenie ministra uwzglgdnia¢ specyfike danego rodzaju uczelni, cho¢ zréoznicowanie to
jest — nie bez podstaw — krytykowane w doktrynie (M. Wojtun, Sprawiedliwos¢ proceduralna
w postgpowaniach awansowych, ,,Panstwo i Prawo” Nr 2 (2021), s. 10). R6znorodnos¢ tych procedur stata si¢
gtéwna przyczyna przewlektosci postgpowan odwotawczych przez Radg Doskonatosci Naukowej, ktora musi
kontrolowa¢ zgodnos¢ skarzonych do niej aktow nie tylko z przepisami ustawy, ale takze z przepisami

powolywanych uchwat.

Owa uchwata okresla¢ ma — stosownie do art. 192 ust. 2 p.s.w.n. — spos6b postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora, w szczegdlnosci:

1) sposdb wyznaczania i zmiany promotora, promotorow lub promotora pomocniczego w przypadku oséb
ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym;

2) zasady ustalania wysoko$ci oplaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora w trybie
eksternistycznym oraz zwalniania z tej opfaty;

3) tryb zlozZenia rozprawy doktorskiej;

4) tryb powolywania oraz zakres czynno$ci komisji, o ktorej mowa w ust. 1;

5) sposdb wyznaczania recenzentOw;

6) sposob weryfikacji efektoéw uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w przypadku oséb ubiegajacych
si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym;

7) sposob weryfikacji spelnienia wymagania, o ktorym mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. a i b, w przypadku
publikacji wieloautorskich.



Co oczywiste, uchwaty te majg regulowac to, co nie jest unormowane w ustawie, nie mogg za$ zawierac
regulacji sprzecznych z jakakolwiek ustawg (L. Kierznowski, Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki.
Komentarz, Warszawa 2021, s. 182), w tym Prawem o szkolnictwie wyzszym i nauce, Kodeksem
postepowania administracyjnego oraz ustawg o jezyku polskim. Obrazujg to przepisy art. 238 ust. 1 pkt 6 lit.
aiart. 239 pkt 2 p.s.w.n., stosownie do ktoérych do zadan Rady Doskonato$ci Naukowej nalezy sprawowanie
nadzoru nad podmiotami doktoryzujacymi w zakresie m.in. zgodno$ci z prawem uchwat w sprawie
postgpowania o nadanie stopnia doktora i stwierdzanie niewazno$ci tychze uchwal. Na gruncie za$
indywidualnych spraw przepisy uchwal sprzeczne z ustawami beda derogowane stosownie do reguly

kolizyjnej lex superior derogat legi inferiori (ibidem).

Konieczne stalo si¢ zatem poddanie tych uchwat analizie, czego podjeta si¢ Krajowa Reprezentacja
Doktorantow, bedaca ustawowym reprezentantem ogotu doktorantéw w Rzeczypospolitej Polskiej, majacym
prawo do wyrazania opinii 1 przedstawiania wnioskdw w sprawach dotyczacych ogétu doktorantéw (art. 339
ust. 1 i 2 p.s.w.n.). W ramach projektu pn. , Lokalny Ambasador Praw Doktoranta 3.0” ze $rodkow
Ministerstwa Edukacji i Nauki w ramach zadania publicznego ,,Organizowanie i animowanie dziatan na rzecz
srodowiska akademickiego” w 2023 r.". W toku projektu analizie poddanych zostalo 35 aktow
obowigzujacych w podmiotach doktoryzujacych dotyczacych przedmiotowego zagadnienia. Zwieficzeniem
tych analiz jest niniejszy Kodeks dobrych praktyk dot. regulacji w przedmiocie procedur awansu naukowego
na stopien doktora. Zawiera on rekomendacje rozwigzan prawnych przewidzianych w aktach regulujacych
procedure awansu naukowego na stopien doktora, ktore sg pozytywne z perspektywy jakosci 1 rzetelnosci

postepowania o nadanie stopnia doktora.



1. UWAGI OGOLNE

Gdy chodzi o kolejno$¢ poszczegolnych regulacji, nie musi ona odpowiada¢ kolejnosci odpowiadajacej
wyliczeniu zawartemu w art. 192 ust. 2 p.s.w.n. Zgodnie bowiem z § 24 w zw. z § 141 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100 poz. 908), przepisy szczegodtowe
zamieszcza si¢ w kolejno$ci: przepisy prawa materialnego, przepisy ustrojowe, przepisy proceduralne oraz
przepisy o karach pieni¢znych i1 przepisy karne (takich oczywiscie w tychze uchwatach nie bgdzie). Ma to
istotne znaczenie w tym konteks$cie, ze analizowane uchwaty dotyczg dwoch grup podmiotéw: oséb, ktore
ztozyty rozprawg doktorska przygotowang w ramach ksztalcenia w szkole doktorskiej oraz oséb, ktore
ubiegajacych si¢ o stopien doktora w trybie eksternistycznym. Cho¢ niemata czgsé regulacji na ogot jest
wspolna dla obu tych podmiotoéw, to cze$¢ z nich (w tym 3 z 7 obowigzkowych elementow tychze uchwat)
dotyczy tylko tzw. eksternow. Sg to zwlaszcza:

1) sposéb wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego w przypadku osob
ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym — w odniesieniu bowiem do
doktorantow ksztalcacych sie w szkole doktorskiej, sposob ten uregulowany jest w regulaminie szkoty
doktorskiej (art. 205 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n.);

2) zasady ustalania wysoko$ci oplaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora w trybie
eksternistycznym oraz zwalniania z tej optaty — osoby, ktore zlozyta rozprawe doktorska przygotowanag
w ramach ksztalcenia w szkole doktorskiej prowadzonej przez ten podmiot czy to samodzielnie czy we
wspoOltpracy z innym podmiotem lub podmiotami, tejze oplaty bowiem nie uiszczajg (art. 182 ust. 4 p.s.w.n.);
3) sposob weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w przypadku osdb ubiegajacych
si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym — osoby, ktore ztozyla rozpraweg doktorska
przygotowang w ramach ksztatcenia w szkole doktorskiej prowadzonej przez ten podmiot czy to samodzielnie
czy we wspolpracy z innym podmiotem lub podmiotami, majg bowiem juz zweryfikowane uzyskanie tychze

efektow (art. 261 pkt 2 p.s.w.n.).

Biorgc zatem pod uwage czytelnos¢ uchwat dla osob niemajacych przygotowania prawniczego, za dobrg
praktyke uzna¢ nalezy wylaczenie do odrebnych jednostek systematyzacyjnych uchwal materii

dotyczacych wylacznie tzw. externow.



2. SPOSOB WYZNACZANIA 1 ZMIANY PROMOTORA, PROMOTOROW LUB
PROMOTORA POMOCNICZEGO W PRZYPADKU OSOB UBIEGAJACYCH SIE O
NADANIE STOPNIA DOKTORA W TRYBIE EKSTERNISTYCZNYM

Opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana przez promotora lub
promotoréw albo przez promotora i promotora pomocniczego (art. 190 ust. 1 p.s.w.n.). Ustawa stawia pewne
wymagania wobec promotora i promotora pomocniczego (zob. art. 190 ust. 4-6), natomiast podmiot
doktoryzujacy moze w przedmiotowej uchwale okresli¢ inne (dodatkowe) wymogi (M. Dokowicz,
w: J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2019, Art. 192, Nb 5), co jest ze
wszech miar dobrg praktyka. Zwlaszcza w analizowanych uchwatach odnaleziono dwa rozwigzania,
projakosciowe i istotnie poprawiajace sytuacje doktorantow. Sg to:

1) prowadzenie ewaluacji (oceny) jako$ci opieki promotorskiej (najczesciej jednoczesnie z oceng
srodokresowa, cho¢ niekoniecznie), ktorej dwukrotny negatywny wynik powoduje pozbawienie prawa
do promotorstwa w okreslonym okresie czasu (np. przez 5 lat),

2) zakaz bycia promotorem wiecej niz dwoch doktorantow jednoczesnie (istotnie bowiem, przy wigkszej

liczbie doktorantow trudno o rzetelng opieke promotorska).

Podkresli¢ trzeba, ze komentowane uchwaty okre§la¢ powinny sposdéb wyznaczania i zmiany promotora,
promotoréw lub promotora pomocniczego jedynie w odniesieniu do tzw. externéw, albowiem doktoranci maja
wyznaczanego juz w ciggu pierwszych trzech miesigcach ksztatcenia w szkole doktorskiej promotora lub
promotoréw (art. 201 ust. 2 p.s.w.n., a zasady tegoz wyznaczania, jak 1 zmiany okresla regulamin szkoty

doktorskiej (art. 205 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n.).

W odniesieniu do zmiany promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego, liczne analizowane uchwaty
naruszaly art. 183 p.s.w.n. poprzez umozliwienie promotorowi lub promotorowi pomocniczemu ztozenie
wniosku o odwotanie go z tej funkcji bez uzasadnionej przyczyny, cO mozna postrzega¢ w kategorii
przewinienia dyscyplinarnego. Za dobra praktyke uzna¢ nalezy zatem uregulowanie w uchwale, ze promotor
i promotor pomocniczy moga zlozy¢ wniosek o odwolanie go z tej funkcji jedynie z rzeczywiscie

uzasadnionej przyczyny, takiej jak np. ciezka dlugotrwala choroba.



3. ZASADY USTALANIA WYSOKOSCI OPLATY ZA POSTEPOWANIE W
SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA W TRYBIE EKSTERNISTYCZNYM
ORAZ ZWALNIANIA Z TEJ OPLATY

Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora nalezy do tego rodzaju postepowan, za ktére co do zasady
pobiera si¢ od strony (osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora) oplate za przeprowadzenie tegoz postepowania
(art. 182 ust. 1 p.s.w.n.). Optlaty tej jednak nie pobiera si¢ w uczelni, instytucie PAN, instytucie badawczym
lub instytucie migdzynarodowym od osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora, ktora ztozyla rozprawe
doktorska przygotowang w ramach ksztatcenia w szkole doktorskiej prowadzonej:

1) przez ten podmiot albo

2) przez ten podmiot wspoélnie z innym podmiotem albo z innymi podmiotami, na podstawie art. 198 ust. 5
(art. 182 ust. 4).

Zgodnie z art. 182 ust. 3 p.s.w.n., wysokos$¢ tej optaty nie moze przekracza¢ kosztow postgpowania,
uwzgledniajacych w  szczegélno$ci koszty wynagrodzen promotora lub promotoréow, promotora
pomocniczego i recenzentoéw. Wynagrodzenie promotora wynosi 83%, a promotora pomocniczego - 50%
wynagrodzenia profesora (art. 184 ust. 2 p.s.w.n.). Co istotne, stosownie do art. 22 ust. 4 p.s.w.n.
,wynagrodzeniem profesora” jest ,,miesigczne wynagrodzenie zasadnicze dla profesora w uczelni publiczne;j
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 137 ust. 2”. Powolany przepis stanowi, ze minister
wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ wynagrodzenia
profesora, majac na uwadze adekwatno$¢ wynagrodzenia do kwalifikacji niezbednych do zatrudnienia na tym
stanowisku. Wynagrodzenie promotora i promotora pomocniczego stanowi zatem odpowiednio 83 i 50%
minimalnego wynagrodzenia profesora, nie za$ — jak reguluja niektore z przeanalizowanych uchwal —
rzeczywistego wynagrodzenia profesora w danej uczelni (wyzszego niz minimalne).

Komentowane upowaznienie sktada si¢ z dwoch elementow:

1) do okreslenia zasad ustalania wysokos$ci optaty,

2) do okreslenia zasad zwalniania z tej optaty.

Gdy chodzi o to pierwsze, prawidlowg praktyka jest ,,okreslenie zasad” ustalenia wysokosci tej optaty. Nie
chodzi zatem ani o bezpoSrednie sztywne okreslenie wysokosci tejze oplaty (ona bowiem sztywna by¢
nie moze, skoro ,,nie moze przekracza¢ kosztow postepowania” (art. 182 ust. 3 p.s.w.n.), a te w kazdym
postepowaniu mogg by¢ inne). Nie jest takze prawidlowe scedowanie kompetencji do okreslenia tychze
zasad na inny organ, np. rektora — co narusza zakaz subdelegacji kompetencji prawodawczych. Konieczne

jest okreslenie ,,zasad ustalenia wysokos$ci” tej oplaty, nie zas tylko powtdérzenie przepiséw ustawowych.
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Podobnie w odniesieniu do ,,zasad zwalniania z tej optaty” nie wchodzi w gre jedynie powtorzenie przepisow
ustawowych, zwlaszcza art. 182 ust. 5 p.s.w.n., zgodnie z ktérym w uzasadnionych przypadkach rektor,
dyrektor instytutu PAN, dyrektor instytutu badawczego lub dyrektor instytutu mi¢dzynarodowego moze
zwolni¢ z optaty w catoSci lub w czesci. Konieczne jest bardziej szczegélowe niz ma to miejsce w ustawie

uregulowanie zasad zwalniania z tej oplaty.
4. TRYB ZLOZENIA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Aby uchwata awansowa odpowiadata prawu musi cho¢ w niewielkim zakresie regulowa¢ tryb ztozenia
rozprawy doktorskiej. Typowo s3 to normy regulujace jednostke organizacyjna podmiotu
doktoryzujacego, w ktorej nalezy zlozy¢ rozprawe doktorska, liczbe egzemplarzy papierowych tej pracy
czy wymog przekazania jej w wersji elektronicznej (na plycie lub za pomoca systemu elektronicznego)
w okreslonym formacie. Czg¢sto takze zastrzega si¢, w jakich jezykach moze by¢ sporzadzona rozprawa

doktorska.

Komentowany element upowaznienia ustawowego byl najczesciej niewyczerpywanym w analizowanych
uchwatach, a uchybienie takie daje podstaw¢ do stwierdzenia przez RDN niewaznosci catej uchwaty jako

naruszajacej ustawe.
5. TRYB POWOLYWANIA ORAZ ZAKRES CZYNNOSCI KOMISJI DOKTORSKIEJ

Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 8 p.s.w.n., nadawanie stopni naukowych nalezy do zadan senatu. Jednak na mocy
art. 28 ust. 4 p.s.w.n., zadanie to moze by¢ wykonywane przez inny okreslony w statucie organ uczelni, przy
czym statut moze okresli¢ tylko jeden organ w zakresie danej uczelni, a w przypadku uczelni spelniajace;j
warunek, o ktorym mowa w art. 185 ust. 3 - w zakresie dziedziny. Z kolei w instytucie PAN, instytucie
badawczym oraz w instytucie migdzynarodowym, stopien doktora nadaje rada naukowa (art. 179 ust. 1 pkt 2
p.s.w.n.). Stosownie jednak do art. 192 ust. 1 p.s.w.n., organy te moga powota¢ komisje do dokonywania
czynnos$ci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora. Z mocy art. 192 ust. 2 pkt 4 p.s.w.n., uchwata
W sprawie postepowania o nadanie stopnia doktora musi okre$la¢ m.in. tryb powotania oraz zakres czynno$ci
takiej komisji. Upowaznienie to obejmuje zatem uregulowanie:
1) trybu powotywania komisji doktorskiej, oraz

2) zakresu jej czynnosci.

W odniesieniu do trybu powotywania komisji doktorskiej wymieni¢ nalezy, ze uchwata moze przewidywac

obligatoryjne powotywanie takiej komisji w kazdym postepowaniu, a moze przewidywa¢ mozliwos¢

7



powotlania takiej komisji tylko w tych postepowaniach, w ktorych organ prowadzacy postepowanie uzna to
za zasadne (L. Kierznowski, op.cit., s. 178) Moze by¢ ona powotywana odr¢bnie do kazdego postgpowania
albo mie¢ charakter staty, przy modelu permanentnym za$§ moze funkcjonowaé rownolegle wiele komisji
doktorskich (M. Lekston, w: K. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2020,
Art. 192, Nb 2.2). W obu tych modelach (doraznym i permanentnym) jako szczegélnie dobra praktyke
nalezy wskaza¢ powolywanie komisji w skladach odpowiadajacych specjalnosciom, w ktorym
sporzadzana jest rozprawa doktorska (L. Kierznowski, op.cit., s. 178). Nie musza one natomiast by¢

przypisane do dyscypliny, w ktérej nadawany jest stopien doktora.

Gdy chodzi natomiast o zakres czynnos$ci komisji doktorskiej, swobode senatu (rady naukowej) ogranicza
przepis art. 192 ust. 1 p.s.w.n., zgodnie z ktorym komisja ta moze jedynie ,,dokonywaé czynno$ci”’, nie moze
zatem wydawac aktow stosowania prawa (L. Kierznowski, op.Cit., S. 178): ,powolana komisja bedzie
wykonywa¢é czynnoS$ci w fazie zasadniczej postepowania doktorskiego, ale takie, ktore nie posiadaja
wymiaru decyzyjnego w przedmiocie nadania stopnia naukowego. Tego rodzaju kompetencja zastrzezona
jest dla organéw wskazanych w art. 178 ust. 1 p.s.w.n.” (M. Lekston, w: K. Baran (red.), Akademickie prawo
zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2020, Art. 192, Nb 2.1). Komisji tej uchwata awansowa poruczy¢ moze
zatem jedynie dokonywanie czynnosci, np. sktadania os§wiadczen wiedzy. Komisja doktorska nie moze zatem
np. odmawia¢ dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej (L. Kierznowski, op.cit., s. 178). Najczesciej

komisjom doktorskim powierza si¢ przeprowadzenie obrony rozprawy doktorskie;j.
6. SPOSOB WYZNACZANIA RECENZENTOW

Podobnie jak przy wyznaczaniu promotoréw, podmiot doktoryzujacy moze, cho¢ nie musi, postawi¢ wyzsze
wymagania kandydatom na recenzentow. Najczesciej odnoszg si¢ one do wiedzy recenzenta w tematyce
zwigzane] z rozprawg doktorska. Podkresli¢ trzeba, Ze na gruncie przepisow ustawowych nie ma obowiagzku,
aby recenzent byt przypisany do tej samej dyscypliny, w ktorej nadawany jest stopien doktora. Moze by¢ nim
zatem takZe osoba przypisana do innej dyscypliny, byleby miala wiedz¢ w tematyce zwigzanej z rozprawa
doktorskg umozliwiajacg dokonanie oceny, czy rozprawa ta prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej oraz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikow wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne. Jako dobra praktyke wskaza¢ nalezy zatem niezawezanie kandydatéw na
promotoréw do grona osob przypisanych do tej samej dyscypliny (dziedziny), w ktorej nadawany jest

stopien doktora.



Wsréd materii niezwykle istotnych dla postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, a niewymienionych
szczegdtowo w upowaznieniu ustawowym, jest kwestia zmiany recenzentow (L. Kierznowski, op.cit., s. 187).
Oczywiste jest bowiem, ze moga oni choc¢by ulec ciezkiej, dlugotrwalej chorobie, przez ktora nie beda mogli
sporzadzi¢ recenzji. Dobra praktyka jest zatem uregulowanie zasad zmiany recenzentow W ramach

ogolnego upowaznienia do unormowania ,,sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora”.

7. SPOSOB WERYFIKACJI EFEKTOW UCZENIA SIE DLA KWALIFIKACJI NA
POZIOMIE 8 PRK W PRZYPADKU OSOB UBIEGAJACYCH SIE O NADANIE
STOPNIA DOKTORA W TRYBIE EKSTERNISTYCZNYM

Istotng zmiang w nadawaniu stopnia doktora, jaka wprowadzita ustawa 2.0, jest weryfikowanie efektow
uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK takze w przypadku tzw. externéw. Na gruncie bowiem
poprzednich przepisow jedynie uczestnikom studiéw doktoranckich weryfikowano uzyskanie tychze efektow
(zob. M. Dokowicz, w: J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2019, Art.

192, Nb 8). Jest to zatem korzystna zmiana projako$ciowa.

Mozliwosci weryfikacji tychze efektow uczenia si¢ moze by¢ wiele, w szczegolnosci moga by¢
przeprowadzane egzaminy albo weryfikacja dokonywana moze by¢ na podstawie przedlozonej
dokumentacji, zawierajacej np. publikacje osoby ubiegajacej si¢ o zweryfikowanie efektow uczenia sie.
Ta druga metoda jest szczegdlnie uzasadniona w przypadku asystentow, o ktorych efektach uczenia si¢
podmiot doktoryzujacy ma z urzedu wiedze. Uchwata nie musi okresla¢ jednego sposobu tejze weryfikacji
dla wszystkich, ale moze stworzy¢ bardziej skomplikowany mechanizm, np. taki, w ktorym egzamin bedzie
przeprowadzany jedynie wowczas, gdy nie ma mozliwosci przeprowadzenia weryfikacji na podstawie

przedlozonej dokumentacji.

W ramach komentowanego upowaznienia uchwala powinna tez okresli¢c podmiot, ktory przeprowadzal
bedzie te weryfikacje. Trudno oczekiwac, aby dokonywat tego organ nadajacy stopien doktora. Jako dobra
praktyke wskaza¢ nalezy powolywanie komisji przeprowadzajacej weryfikacje w ktorej sklad wchodza
osoby specjalizujace si¢ w tej tematyce, ktora jest przedmiotem naukowych dociekan osoby ubiegajacej
sie 0 zweryfikowanie jej efektow uczenia si¢ (np. dla cywilisty — zlozonej ze specjalistow do prawa

cywilnego).



8. SPOSOB WERYFIKACJI SPELNIENIA WYMAGAN PUBLIKACYJNYCH
W PRZYPADKU PUBLIKACJI WIELOAUTORSKICH

Stosownie do art. 186 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n., jednym z warunkéw ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora jest
posiadanie w dorobku co najmniej:

1) 1 artykutu naukowego opublikowanego w czasopismie naukowym lub w recenzowanych materiatach
z konferencji mi¢dzynarodowej, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

2) 1 monografii naukowej wydanej przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
267 ust. 2 pkt 2 lit. a, albo rozdzial w takiej monografii, lub

3) dzieta artystyczne o istotnym znaczeniu.

Ustawodawca dostrzegajac, ze dorobek powotany w pkt 1 i 2 moga stanowi¢ publikacje wieloautorskie,
dostrzegl konieczno$¢ okreslenia w analizowanych uchwatach ,,sposobu weryfikacji spelniania wymagan

publikacyjnych” w przypadku publikacji wieloautorskich.

Upowaznienie to typowo realizowane jest poprzez zobowigzanie do przedlozenia oswiadczen wspotautorow

albo tylko o$wiadczenia osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora.
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9. INNE WYMAGANIA DOPUSZCZENIA DO OBRONY LUB NADANIA STOPNIA
DOKTORA

Uchwata awansowa moze takze, ale nie musi, okre$li¢ inne wymagania dopuszczenia do obrony lub nadania
stopnia doktora, co jest wyrazem jej bardzo duzej autonomii. Co istotne, owe wymagania muszg by¢ ,,inne”
od tych okreslonych ustawowo, tj. dotyczy¢ innej materii niz okreslona ustawowo. Nie mogg natomiast
podnosi¢ ilosciowo ani jakoSciowo poszczegolnych wymagan sposrdod tych, ktore ustawa okresla, np.
zamiast 1 artykulu wymaga¢ 2 albo zamiast znajomos$ci nowozytnego na poziomie bieglosci jezykowej

B2 - Cl.
Zgodnie ze stanowiskiem Rady Doskonatosci Naukowej:

Nie jest wskazane zawieranie w przepisach wewnetrznych podmiotow doktoryzujqgcych i habilitacyjnych
okreslajgcych minimalne wymagania bibliometrycznych warunkow parametrycznych dorobku kandydatow,
jest to bowiem niezgodne z ustawq

(zob. Rada Doskonatosci Naukowej, Komunikat Nr 11/2020 w sprawie czynnos$ci nadzorczych podejmowanych przez Rade

Doskonatosci Naukowej, https://www.rdn.gov.pl/komunikaty komunikat-nr-112020-w-sprawie-czynnosci-nadzor-czych-

podejmowanych-przez-rade-doskonalosci-naukowej.html dostep 25 listopada 2023 r.

Dodatkowym wymaganiem moze by¢ natomiast chocby taki obowigzek, ktory wczesniej miat charakter

jedynie zwyczajowy, jak np. wygloszenie wyktadu na forum katedry (L. Kierznowski, op.cit., s. 192).

10. SPOSOB POSTEPOWANIA W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA
W POZOSTALYM ZAKRESIE

Konstrukcje przepisu art. 192 ust. 2 p.s.w.n., ,,Senat albo rada naukowa okresli sposdb postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora, w szczeg6lnosci [...]” rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze organ ow
obowigzkowo uregulowa¢ musi wszystkie siedem wyliczonych w punktach tego przepisu kwestii, moze
natomiast uregulowa¢ dowolne inne zagadnienia, ktore mieszczg si¢ w zakresie ,,sposobu postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora” (zob. M. Dokowicz, w: J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Komentarz, Warszawa 2019, Art. 192, Nb 4) z tym zastrzezeniem, ze nie moga one by¢ sprzeczne z ustawa.

Dobra praktyka jest regulowanie w tychze uchwalach nastepujacych materii, niemieszczacych sie

w zadnym z punktow obowigzkowego katalogu:
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1) szczegélowego przebiegu obrony rozprawy doktorskiej - kolejno$¢ zabierania glosu, poszczegdlne etapy
obrony, mozliwo$¢ zadawania pytan, forma jej zakonczenia, osoby zapraszane na obron¢, ew. osoby
obligatoryjnie biorace udzial w obronie,

2) zmiany recenzentow — szerzej w rozdziale 6,

3) wyrozniania rozprawy doktorskiej — mozliwo$¢ taka zostala pozostawiona do rozstrzygnigcia
podmiotom doktoryzujacym, wszak ustawa o ,,wyrozniajacych si¢ rozprawach doktorskich” traktuje jedynie
jako o podstawie do przyznania nagrody Prezesa Rady Ministrow (art. 364 ust. 2 p.s.w.n.); warto zatem
uregulowaé¢ kto moze o wyrdznienie wnioskowaé (np. czy tylko recenzent czy takze cztonek komisji
doktorskiej),

4) wzor dyplomu doktorskiego — jako zalgcznik do uchwaly, w samej za$ uchwale regulacje co do
wydawania duplikatu dyplomu (L. Kierznowski, op.cit., s. 187-189) czy wydawania go w innych jezykach,

tak nowozytnych, jak po lacinie.

Czasem reguluje si¢ takze wymogi stawiane recenzjom (ustawa wymaga wszak jedynie tego, aby wienczyty
si¢ one konkluzjg pozytywna lub negatywng) i mozliwos¢ recenzji warunkowe;j (ktorej ustawa 2.0 — odmienne
niz poprzednio obowigzujace przepisy — nie przewiduje). Jesli podmiot doktoryzujacy uzna za wlasciwe
uregulowanie tych kwestii, cenng wskazowka moze by¢ sporzadzone przez Rade Doskonato$ci Naukowej
opracowanie pt. Poradnik. Recenzje w postgpowaniach o awans naukowy dostepne na stronie internetowej

https://www.rdn.gov.pl/dobre-praktyki.poradnik-recenzje-w-postepowaniach-o-awans-naukowy.html.

11. OPUBLIKOWANIE UCHWALY

Konieczne jest wreszcie nalezyte udostgpnienie tresci podjetej uchwaly jej adresatom, zwlaszcza
doktorantom. Podmiot doktoryzujacy zobowigzany jest opublikowa¢ ja w Biuletynie Informacji Publicznej
na swojej stronie podmiotowej w terminie 14 dni od dnia jej przyjecia (art. 358 ust. 2 pkt 4 p.s.w.n.), a za
naruszenie tego obowigzku minister moze nalozy¢ karg pieniezng w wysokosci do 50 000 zt (art. 431 ust. 1

pkt 2 lit. a oraz ust. 2 pkt 1 p.s.w.n.).

Dobrg praktyka jest rozpowszechnienie uchwaly nie tylko poprzez umieszczenie jej w BIP, ale takze na
stronach internetowych szkél doktorskich oraz jednostek organizacyjnych podmiotéw

doktoryzujacych, ktore prowadzg postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Opracowanie:

mgr Marcin Dorochowicz
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