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znak: XXXXXXXXXXX Warszawa, dnia 8 listopada 2017 r.

Opinia prawna w przedmiocie mozliwos$ci wystosowania przez kierownika studiéow
doktoranckich wezwania o ponowne ztozenie wnioskéw o przyznanie tzw. stypendium

projakosciowego

Niniejsza opinia zostata przygotowana w odpowiedzi na pytanie skierowane do
Zespotu Prawnego Rzecznika Praw Doktoranta Krajowej Reprezentacji Doktorantow w dniu
31 pazdziernika 2017 r.

. Stan faktyczny

Pytajacy jest uczestnikiem studiow doktoranckich, ktory ztozyt wniosek o zwiekszenie
stypendium doktoranckiego z dotacji podmiotowej na dofinansowanie zadanh
projakosciowych dla doktorantéw drugiego i wyzszych lat studiow (tzw. stypendium
projakosciowe). Wniosek Pytajgcego zostat rozpatrzony i podpisany przez czionkdw komisji
oraz opatrzony uwagami osoby, ktéra — jak sie okazato - jest Przewodniczagcg Wydziatowej
Komisji Stypendialnej Doktorantéw, nie zas czionkiem komisji wtasciwej do rozpatrzenia
przedmiotowego wniosku. Jednoczesnie Pytajacy odbyt spotkanie z Kierownikiem Studiow
Doktoranckich, dgzgc do wyjasnienia zaistniatej sytuacji. Kierownik Studidow nie podzielit
jednak stanowiska i argumentacji Pytajacego. Tego samego dnia Kierownik Studiow
Doktoranckich skierowat do osob, ktére ztozyty omawiane wnioski prosbe o ponowne ich
ztozenie, jako powod wskazujgc skierowanie wnioskow do niewtasciwej komisji i na
nieaktualnych formularzach. Nastepnie Pytajgcy wystgpit do Kierownika Studiéw
Doktoranckich z prosbg o wskazanie podstawy prawnej dla ponownego ztozenia wniosku. W
odpowiedzi wskazano na art. 71 § 1i 2 k.p.a.

Wobec powyzej wskazanego stanu faktycznego, nalezy rozstrzygng¢ nastepujgce

kwestie:

1) Czy osoba nie bedgca czionkiem komisji wtasciwej do rozpatrzenia wnioskow o

zwiekszenie stypendium doktoranckiego z dotacji podmiotowej na dofinansowanie

zadan projakosciowych ma uprawnienia do oceny tychze wnioskow?
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Czy Kierownik Studiéw Doktoranckich ma prawo ponownie wezwac¢ doktorantéw do

ztozenia przedmiotowego wniosku powotujgc sie na brzmienie art. 77 § 1i 2 k.p.a.? Pytajgcy
jest uczestnikiem studiow doktoranckich, ktory ztozyt wniosek o zwiekszenie stypendium
doktoranckiego z dotacji podmiotowej na dofinansowanie zadan projakosciowych dla
doktorantéw drugiego i wyzszych lat studiow (tzw. stypendium projakosciowe). Whniosek
Pytajgcego zostat rozpatrzony i podpisany przez cztonkéw komisji oraz opatrzony uwagami
osoby, ktéra — jak sie okazato - jest Przewodniczacg Wydziatowej Komisji Stypendialnej
Doktorantéw, nie za$ cztonkiem komisji wtasciwej do rozpatrzenia przedmiotowego wniosku.
Jednoczesnie Pytajgcy odbyt spotkanie z Kierownikiem Studidw Doktoranckich, dgzac do
wyjasnienia zaistniatej sytuacji. Kierownik Studiow nie podzielit jednak stanowiska i
argumentacji Pytajgcego. Tego samego dnia Kierownik Studidow Doktoranckich skierowat do
0s6b, ktére ztozyty omawiane wnioski prosbe o ponowne ich ztozenie, jako powdd wskazujgc
skierowanie wnioskow do niewtasciwej komisji i na nieaktualnych formularzach. Nastepnie
Pytajacy wystgpit do Kierownika Studiéw Doktoranckich z prosbg o wskazanie podstawy
prawnej dla ponownego ztozenia wniosku. W odpowiedzi wskazano na art. 71 § 1i 2 k.p.a.

Wobec powyzej wskazanego stanu faktycznego, nalezy rozstrzygng¢ nastepujgce

kwestie:

2) Czy osoba nie bedgca czionkiem komisji wtasciwej do rozpatrzenia wnioskow o
zwigkszenie stypendium doktoranckiego z dotacji podmiotowej na dofinansowanie
zadan projakosciowych ma uprawnienia do oceny tychze wnioskow?

3) Czy Kierownik Studiow Doktoranckich ma prawo ponownie wezwaé¢ doktorantéw do

ztozenia przedmiotowego wniosku powotujac sie na brzmienie art. 77 §1i 2 k.p.a.?

Il Podstawa prawna

1. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j.. Dz. U.
z 2016 r., poz. 1842); zwana dalej ,p.s.w.”,

2. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257); zwana dalej ,k.p.a.”,

3. Zarzadzenie Nr 128 Rektora Uczelni X. z dnia 20 wrzesnia 2013 r. -
Regulamin zwiekszania stypendium doktoranckiego z dotacji podmiotowej na

dofinansowanie zadan projakosciowych (zwane dalej ,zarzgdzeniem”).
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Tres¢ art. 200a ust. 1 p.s.w. wskazuje, ze nie wiecej niz 30% najlepszych doktorantéw na

M. Analiza prawna

poszczegdblnych latach studiéw jest uprawniona do otrzymania zwiekszenia stypendium
doktoranckiego z dotacji podmiotowej na dofinansowanie zadan projakosciowych. Oznacza
to, ze skoro na kazdym roku studiuje okre$lona liczba oséb, to z tej grupy nie wiecej niz 30%
doktorantéw przystugujg dodatkowe stypendia. Dodaé nalezy, ze jezeli uprzednio
doktorantowi nie przyznano stypendium doktoranckiego, kwota zwiekszenia stypendium
doktoranckiego staje sie stypendium doktoranckim. Zgodnie z brzmieniem § 7 ust. 1 i 2
zarzadzenia wydanego na podstawie art. 200a ust. 1 p.s.w., tzw. stypendium projakosciowe
przyznaje sie na wniosek doktoranta zlozony do dnia 30 wrzesnia danego roku. Wzory
owych wnioskoéw okreslone zostaty w zatgczniku nr 1 i 2 ww. zarzadzenia. Ponadto, na mocy
§ 7 ust. 1 omawianego zarzadzenia, Kierownik studiéw doktoranckich przedktada wnioski o
przyznanie tzw. stypendium projakosciowego do =zaopiniowania komisji ds. studiéw
doktoranckich, powotanej zgodnie z zasadami okreslonymi w Regulaminie studiow
doktoranckich Uczelni X. Zas na mocy § 10 ust. 2 przedmiotowego regulaminu, do
kompetencji rektora nalezy powotywanie komisji ds. studiow doktoranckich.

Powyzsze pozwala przyjgé, ze warunkiem Kkoniecznym do ubiegania sie
0 przyznanie przedmiotowego stypendium jest ztozenie do dnia 30 wrzesSnia wniosku,
ktérego wzory stanowig zatgczniki do zarzgdzenia. Jednoczesnie poza wszelkg watpliwoscig
pozostaje fakt, iz wnioski te sg opiniowane przez komisje, ktorej sktad zostat wyznaczony
przez umocowany do tego organ (komisja ds. studidw doktoranckich). Nie ma zatem
mozliwosci, by oceny ztozonych wnioskéw dokonywata osoba nie bedgca cztonkiem komisji,
nawet jezeli osoba taka aktywnie uczestniczy w zyciu spotecznosci doktorantéw. Skoro
Przewodniczagca Wydziatowej Komisji Stypendialnej nie jest jednocze$nie cztonkiem komisji
wiasciwej do zaopiniowania wnioskow o zwiekszenie stypendium doktoranckiego z dotacji
podmiotowej na dofinansowanie zadan projakosciowych dla doktorantéw, o ktérej mowa w §
7 ust. 1 zarzadzenia, to nie posiada umocowania do dokonania oceny przedmiotowych
wnioskéw, ani do uczestnictwa w posiedzeniu tejze komisji.

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze powyzsza praktyka — polegajgca na udziale w
pracach komisji osoby nieuprawnionej — jest watpliwa takze z punktu widzenia ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 922). Art. 36 tej

ustawy stanowi bowiem, ze administrator danych jest obowigzany do zastosowacé srodki
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techniczne i organizacyjne zapewniajgce ochrone przetwarzanych danych osobowych

odpowiednig do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrong, a w szczegdlnoSci

powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym,

zabraniem przez osobe nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang,
utratg, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Odnoszgc sie zas do kwestii ponownego wezwania do ziozenia wniosku
0 przyznanie przedmiotowego stypendium na podstawie art. 77 § 1 i 2 k.p.a. wskazaé
nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z brzmieniem art. 77 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej jest obowigzany w
sposob wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Na mocy § 2 ww.
artykutu, organ moze w kazdym stadium postepowania zmienic, uzupetni¢ lub uchyli¢ swoje
postanowienie dotyczgce przeprowadzenia dowodu. Powyzsze pozwala przyjgé, ze to na
organie administracji publicznej cigzy obowigzek zgromadzenia w sposob wyczerpujgcy
catego materiatu dowodowego (tak tez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 21 czerwca 2007 r.; sygn. akt: | SA/Wa 34/07). Zatem materiat
dowodowy zebrany w sprawie winien by¢ kompletny, tj. dotyczgcy wszystkich okolicznosci
faktycznych, ktére majg znaczenie w sprawie, a zatem aktualizuje sie obowigzek podjecia
przez organ stosownych dziatah, m.in.: przeprowadzenia z urzedu dowodéw stuzgcych
ustaleniu stanu faktycznego sprawy, zazgdania od strony przedstawienia dowoddéw na
poparcie jej twierdzen lub wystgpienia do innych organdw lub instytucji o zajecie stanowiska
w sprawie. W sytuacji, w ktorej wynik dotychczasowego postepowania dowodowego nie byt
wystarczajgcy do ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy, a strona nie wskazuje na konkretny
srodek dowodowy, to organ administracji powinien we wlasnym zakresie dopusci¢ i
przeprowadzi¢ stosowne dowody.

Powyzsze pozwala przyjac, ze w przedmiotowym stanie faktycznym, przepis art. 77 § 1 i
2 k.p.a. nie znajdzie zastosowania. W wiadomosci przekazanej wnioskujgcym przez
Kierownika Studiéw Doktoranckich wskazano, ze ponowne wnioski winny by¢ ztozone na
aktualnych formularzach oraz ze brak jest koniecznosci przedktadania zatgcznikéw. Zatem w
przedmiotowej sprawie organ posiadat kompletny materiat dowodowy. Nie sposdb bowiem
przyjaé, iz nieaktualny formularz, z ktérego skorzystali wszyscy wnioskujgcy moze stanowié
podstawe do powtornego ztozenia omawianych wnioskow. Niejako na marginesie niniejszych

rozwazan podkreslic nalezy, ze zdziwienie moze budzi¢ skorzystanie z nieaktualnego
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formularza przez wszystkich wnioskujgcych (takie zatozenia pozwala przyjgé tresc

wiadomosci e-mail przekazanej doktorantom przez Kierownika Studiow Doktoranckich).

Iv. Whioski

Powyzej poczyniona analiza wiedzie do wniosku, ze:

1) osoba nie bedgca czionkiem komisji powotanej dla rozpatrzenia wnioskow
o] zwiekszenie stypendium doktoranckiego z dotacji podmiotowe;j
na dofinansowanie zadanh projakosciowych dla doktorantéw nie jest uprawniona do wgladu w
tres¢ przedmiotowych wnioskéw a tym bardziej do formutowania oceny w zakresie ich tresci;

2) rozpatrywanie przedmiotowych whnioskéw przez osoby do tego
nie umocowane stanowi naruszenie przepiséw k.p.a. oraz postanowien zarzadzenia;

3) brak jest podstaw dla ponownego wezwania do ztozenia  wniosku
o stypendium doktoranckie z dotacji podmiotowej na dofinansowanie zadan projakosciowych

dla doktorantow.

Zespot Prawny
Rzecznika Praw Doktoranta
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