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KRD.RPD.70.2017 1 Warszawa, dnia 27 lipca 2017 r.

Opinia prawna w przedmiocie wynagrodzenia doktoranta za prowadzenie zaje¢ dydaktycznych

w wymiarze przekraczajacym obowigzkowe praktyki

Niniejsza opinia zostata przygotowana w odpowiedzi na pytanie skierowane do Zespotu
Prawnego Rzecznika Praw Doktoranta Krajowej Reprezentacji Doktorantéw przez doktoranta w dniu
19 lipca 2017 roku.

. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczgce
ewentualnych roszczen doktoranta, ktéry wykonat zajecia dydaktyczne w wymiarze 160 godzin
rocznie, tj. w wymiarze przekraczajagcym obowigzkowe praktyki zawodowe doktoranta wynoszace
maksymalnie 90 godzin rocznie. W istocie zatem przygotowanie wspomnianej opinii bedzie wymagac
odpowiedzi na pytanie, czy z tego tytulu doktorantowi nalezy sie od Uczelni jakiekolwiek
wynagrodzenie, jak réwniez w przypadku odpowiedzi twierdzgcej, wskazanie Pytajgcemu efektywnych

sposobéw dotyczgcych dochodzenia wspomnianego roszczenia.

il Stan faktyczny

Pytajacy w ramach odbywanych studidw doktoranckich jest zobowigzany odbywac praktyki
dydaktyczne w wymiarze 75 godzin rocznie. W roku akademickim 2016/2017 uczestniczyt on tgcznie
w prowadzeniu 160 godzin zaje¢ dydaktycznych (zajecia odbywane w formie wspotprowadzenia).
Whbrew przepisom powszechnie obowigzujgcego prawa, dla celéw stypendialnych uczelnia zgodzita
sie na rozliczenie doktorantom 100 godzin w ramach obowigzkowych praktyk. Pytajacy zwrdcit sie
jednak do Zespotu Prawnego Rzecznika Praw Doktoranta z watpliwoscig, czy z tytutu nierozliczonych
szescdziesieciu (60) godzin zaje¢ przystugujg mu jakiekolwiek roszczenia wzgledem uczelni, w
szczegolnosci czy moze on uzyska¢ wynagrodzenie za ich prowadzenie. W ramach niniejszej opinii
nalezy zatem skupi¢ sie na dwéch odrebnych kwestiach:

1. Czy w przedstawionym stanie faktycznym Pytajacemu przystuguje wynagrodzenie od uczelni
za prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w wymiarze znacznie przekraczajgcym obowigzkowe
praktyki zawodowe?
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2. Jezeli odpowiedz na pierwsze pytanie okaze sie pozytywna, w jaki sposdb Pytajagcy ma

mozliwos¢ efektywnego dochodzenia wspomnianego roszczenia?

lll. Podstawa prawna

1. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2016 r., poz.
1842 j.t.) - dalej jako p.sz.w.

2. Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 10 lutego 2017 roku w
sprawie ksztatcenia na studiach doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych (Dz.
U.z 2017, poz. 256 j.t)

3. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2017 poz. 459 j.t.).

IV. Analiza prawna

a). Dotyczy wymiaru godzinowego prowadzonych zaje¢ dydaktycznych

Zgodnie z przepisem art. 197 ust. 3 p.sz.w. uczestnicy studiow doktoranckich prowadzonych
w uczelni majg takze obowigzek odbywania praktyk zawodowych w formie prowadzenia zaje¢
dydaktycznych lub uczestnictwa w ich prowadzeniu. Maksymalny wymiar zaje¢ dydaktycznych
prowadzonych przez doktorantéw nie moze przekracza¢ 90 godzin rocznie. Wynika on takze z
Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 10 lutego 2017 roku w sprawie
ksztatcenia na studiach doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych. Z powyzszego w
sposob niebudzacy watpliwosci wynika zatem, iz za prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w ramach
obowigzkowego wymiaru praktyk doktorant nie otrzymuje odrebnego wynagrodzenia. Zgodnie z
komentarzem P. Orzeszko, jedyng rekompensatg moze by¢ odpowiednio skonstruowane stypendium
doktoranckie lub stypendium dla najlepszych doktorantéw. Dopiero, jezeli dany doktorant (podobnie
jak w przypadku Pytajacego), przekracza obowigzkowe pensum, prowadzenie zaje¢ moze odbywac
sie w ramach umowy zlecenia zawartej z uczelnig. Cytowany autor podkresla jednak, iz nie jest to
obowigzek uczelni (P. Orzeszko, Komentarz do art. 197 Ustawy- Prawo o Szkolnictwie Wyzszym, stan
prawny na dzien: 1 stycznia 2013). Szczegdtowa regulacja tej kwestii rozni sie w zaleznosci od
przyjetych przez uczelnie aktdow wewnetrznych, zgodnie z zasadg autonomii uczelni. Tytutem
przykfadu wskazaé nalezy, ze na niektorych uczelniach powierzanie doktorantom prowadzenia zaje¢
dydaktycznych w wymiarze przekraczajgcym ich obowigzkowe praktyki mozliwe jest dopiero pod
warunkiem petnego obcigzenia dydaktycznego pozostatych pracownikdw danej jednostki
organizacyjnej, jak réwniez pozostatych doktorantéw odbywajacych praktyke w danej jednostce. Na

niektorych uczelniach mozliwe jest powierzanie zaje¢ na mocy uméw o dzieto, nie za$§ umdw zlecenia.
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Natomiast w _kazdym przypadku niezbedne jest potwierdzenie, iz doktorant w pierwszej

kolejnosci wykonat zajecia dydaktyczne w wymiarze obowiazkowych praktyk. Rozliczenia

wszystkich prowadzonych zajeé zgodnie z powszechnie przyjeta praktyka dokonuje sie w

ramach coroczneqo sprawozdania na odrebnym formularzu, najczesciej potwierdzonym przez

Kierownika Katedry, a nastepnie zatwierdzonym przez Dziekana Wydziatu. Jest to dowdd liczby

godzin zaje¢ dydaktycznych faktycznie wykonanych przez doktoranta. Dalsza procedura w

duzym stopniu uzalezniona bedzie od aktéw wewnetrznych uczelni, jednak najbardziej

standardowym rozwigzaniem bedzie zawarcie z Pytajacym umowy zlecenia dotyczacej

prowadzenia nadliczbowej ilosci godzin zaje¢ dydaktycznych oraz wyptata mu wynagrodzenia

z teqo tytulu. W przedstawionym stanie faktycznym najlepiej, aby Pytajacy zwrécit sie z

pismem w tej sprawie do Kierownika Studiow Doktoranckich badz tez do Dzialu Nauczania

Uczelni (jezeli zgodnie z aktami wewnetrznymi jest on powotany do weryfikowania liczby

faktycznie przeprowadzonych zaje¢ dydaktycznych). Jezeli dojdzie do zawarcia pomiedzy

Pytajacym a jeqo uczelnia umowy zlecenia, bedzie ona stanowi¢ podstawe prawng wyptaty

wynagrodzenia, w tym takze jego dochodzenia na drodze sadowej, w przypadku uchylania sie

przez uczelnie od jeqo zaplaty.

lll. Dotyczy wspoétprowadzenia zaje¢ dydaktycznych

W rozpatrywanym stanie faktycznym istotna jest informacja, iz Pytajacy wykonat 160 godzin
zaje¢ dydaktycznych w formie wspoétprowadzenia, nie zas samodzielnego ich prowadzenia. W tym
kontek$cie zauwazyé nalezy, iz zgodnie z utrwalong praktykg orzeczniczg sgdéw administracyjnych,
przepis art. 197 ust. 3 p.sz.w. dopuszcza wprawdzie, zeby obowigzek odbywania praktyk zawodowych
miat miejsce zarbwno w formie prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, jak i w formie uczestniczenia w ich
prowadzeniu, ale nie oznacza to, ze obie te formy sg rownowazne. Jak bowiem zaznaczono w opinii
ZP RPD z dnia 14 lutego 2017 roku, podstawowym celem prowadzenia zaje¢ dydaktycznych jest
sprawdzenie, czy doktorant posiadt wystarczajgce umiejetnosci dydaktyczne, a zatem czy jest zdolny
do ksztatcenia na poziomie uczelni wyzszej (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. | OSK 723/16). Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na odmienny cel obu
form odbywania praktyk. Podstawowym celem prowadzenia zaje¢ przez doktoranta jest sprawdzenie,
czy posiada on okreslone umiejetnosci dydaktyczne, co pozwala na okreslong ocene uzyskiwanych
przez niego wynikow w pracy dydaktycznej. Z kolei podstawowym celem uczestniczenia w
prowadzeniu zaje¢ jest nauczenie doktoranta pozadanych umiejetnosci dydaktycznych, zas
odpowiedzialno$¢ za witasciwy poziom prowadzonych zaje¢ spoczywa na nauczycielu akademickim,
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ktéry te zajecia prowadzi. W tym wypadku niemozliwa jest zatem ocena osiggnie¢ dydaktycznych

uczestnika studiéw Il stopnia (wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2017 roku, sygn. | OSK 984/16).

Powyzsza wyktadnia w _sposéb jednolity stosowana jest przez sady administracyjne w_sprawach

dotyczgcych prowadzenia zaje¢ dydaktycznych jako jednego z kryteridw dla uzyskania stypendium

doktoranckiego. W tym miejscu nalezy zastanowi¢ sie nad trafnoscig takiego sposobu interpretacji w

odniesieniu_do wynagrodzen dla doktorantéw za prowadzenie przez nich zaje¢ dydaktycznych w

wymiarze przekraczajgcym obowigzkowe praktyki. Powyzsze rozwazania nalezy rozpoczgé¢ od

konstatacji, iz skoro wyktadnia prawa musi opiera¢ sie na zatozeniu racjonalnosci ustawodawcy,

wewnetrznej spojnosci aktu prawnego i catego systemu prawa, to pominiecie wyktadni jezykowej w

niektorych przypadkach usprawiedliwia rowniez konieczno$S¢ nadania _interpretowanym przepisom

znaczenia, ktére uczyni je rozwigzaniami najtrafniejszymi prakseologicznie (wyrok Wojewoddzkiego

Sadu Administracyinego w Warszawie z dnia 17 maja 2011 roku, sygn. akt Il SA/Wa 2759/10). Z tego

wzgledu ograniczenie sie do wyktadni jezykowej (wynikajgcej z dostownego brzmienia przepisu i

dostownego jezykowego znaczenia zawartych w nim stow) jest wrecz niewtasciwe, a jej rezultaty

muszg by¢ potwierdzone przez wyktadnie systemowa i funkcjonalng (M.Zirk-Sadowski, Wyktadnia w

prawie administracyjnym). Celem takiego urequlowania jest zapewnienie spdéjnosci przyjetych

rozwigzan prawnych. Odstgpienie od rezultatéw wykiadni jezykowej jest mozliwe jedynie woéwczas,

qdy przemawiajg za tym nader istotne argumenty (wyrok NSA z dnia 10 listopada 2011 roku, sygn. |

FSK 1634/10). Celem nalezytej oceny stanu prawnego W niniejszej sprawie nalezy odwota¢ sie do

przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych umowy zlecenia, w szczegolnosci do art. 738 k.c. Zgodnie

Z przywotanym przepisem, przyjmujgcy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzecigj

tylko wtedy, gdy to wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez

okolicznosci. Z cytowanej regulacji_ wynika zatem, ze przyimujgcy zlecenie zobowigzany jest do

wykonania umowy osobiscie. Nalezy wprawdzie zauwazy¢, ze podczas wspotprowadzenia zajec

dydaktycznych (np. podczas wspoiprowadzenia zaje¢ z opiekunem naukowym) to nie doktorant

powierza swoje obowigzki tej osobie, ale rownoczesnie nie ulega watpliwosci, ze przyimujacy zlecenie

nie prowadzi zaje¢ w sposéb samodzielny. Zgodnie z przepisem art. 734 k.c. istota umowy zlecenia

wyraza sie w_tym, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci

prawnej dla dajacego zlecenie. Skoro zatem Pytajacy jedynie wspotprowadzit okreslone zajecia

dydaktyczne, wydaje sie zatem, ze nie nalezy mu sie wynagrodzenie za prowadzenie tych zajec,

szczeqolnie ze miernikiem nalezytego wykonania zlecenia jest miernik nalezytej starannosci. Nalezy

jeszcze upewni¢ sie, czy uczelnia Pytajgcego nie stosuje w tej mierze tagodniejszych kryteriow niz

czyni to Kodeks cywilny, co Pytajacy powinien wyjasni¢ z Kierownikiem studidéw doktoranckich lub

Dziatem Nauczania.
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V. Whioski

Zgodnie z przepisem art. 197 ust. 3 p.sz.w., maksymalny wymiar godzinowy zajec
dydaktycznych, ktore doktorant prowadzi lub w ktérych uczestniczy w ramach obowigzkowych praktyk

zawodowych nie moze przekroczy¢é 90 godzin rocznie. Jezeli doktorant faktycznie wykonuje

zajecia dydaktyczne w wymiarze przekraczajacym pensum, wowczas najczestsza praktyka jest

zawieranie umowy cywilnoprawnej (najczesciej zlecenia) pomiedzy doktorantem a Uczelnia,

dzieki czemu zyskuje on prawo do wynagrodzenia. Wydaje sie jednak, Ze podobnie jak w

przypadku uprawnien stypendialnych, dotyczy to jedynie samodzielneqo prowadzenia zaje¢c. W

pierwszej kolejnosci Pytajacy powinien zatem wyjasnié, czy zgodnie z aktami wewnetrznymi

obowigzujacymi na jego uczelni, roszczenie o wynagrodzenie przystuguje takze doktorantom,

ktorzy jedynie uczestniczg w prowadzeniu zaje¢, co jednak w duzej mierze pozostawaloby w

sprzecznosci z powszechnie obowigzujacymi przepisami Kodeksu cywilnego.

Zespot Prawny

Rzecznika Praw Doktoranta
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